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Аннотация
Существуют различные подходы к интерпретации политических 
процессов, происходивших в 1917 г. В связи с этим проблема уста-
новления причин радикальных протестных явлений, вылившихся в 
крупнейшую социальную революцию в истории России, актуальна. 
Одним из направлений решения данной научной проблемы являет-
ся сопоставление политических процессов в центре и регионах. На 
основе исследования источников причин возможных протестных 
настроений в Сибири (на примере Иркутской губернии) утвержда-
ется, что в регионе отсутствовали проблемы, которые невозмож-
но было разрешить в рамках существующей политической систе-
мы. Более того, участие в Первой мировой войне способствовало 
сплочению общества и власти. Ситуация начала радикально 
меняться после государственного переворота в феврале 1917 г. 
Реформы, запущенные Временным правительством, неизбежно 
вели к приходу к власти большевистской партии. Октябрьская 
революция в Петрограде явилась прямым следствием политики 
Временного правительства. Исходя из этого концептуальное 
осмысление политических процессов, приведших к Октябрьской 
революции, требует закрытия многочисленных лакун в историче-
ском познании, связанных с инспирированием данных процессов в 
столице России в феврале 1917 г. Поскольку ни одна масштабная 
революция в ХХ в. не происходила без влияния внешнего субъекта, 
события 1917 г.  требуется вписать в мировой контекст. Только в 
этом случае возможно полноценно определить влияние внутрен-
него субъекта и выстроить концепцию политических процессов, 
завершившихся утверждением советского проекта.
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Abstract
There are different approaches to interpretation of the political 
processes in 1917. Therefore, the problem of revealing the rea-
sons for the drastic protest events, resulted in the greatest social 
revolution in the Russian history, is a topical scientific issue. One 
of the directions in solving this scientific issue is comparing polit-
ical processes in the centre and regions. It is stated on the basis 
of studying the sources of reasons for possible protest moods in 
Siberia (as in the case of Irkutsk Governorate) that there were no 
problems in the region which could not be solved within the frame-
work of the existent political system. Moreover, participation in 
the First World War contributed to consolidation of society and 
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authorities. The situation started to change drastically after the coup in 
February 1917. The reforms launched by the Provisional Government 
inevitably lead to accession to power of Bolshevik Party. The October 
Revolution in Petrograd was a direct consequence of the Provisional 
Government policy. Due to this, conceptual understanding of political 
processes which lead to the October Revolution, requires filling in 
numerous gaps in historical perception connected with incitation of 
these processes in the capital of Russia in February 1917. As far as 
no ambitious revolution of the 20th century happened without external 
influence, the events of 1917 need to be put into the global context. 
Only in this case one can fully estimate the internal influence and build 
an adequate paradigm of political processes, which were completed 
with implementation of the Soviet project.

В 2017 г. исполнилось сто лет Октябрь-
ской революции. Несмотря на вековой 
юбилей и огромное количество изданной по 
истории Октября литературы, в изучении по-
литических процессов 1917 г. остается много 
вопросов. Проблема не только в глубине 
исследования вопросов, но и в объяснении 
накопленного материала.

Официальная советская историческая 
наука в интерпретации Октября руковод-
ствовалась концепцией И. И. Минца, которая 
в 1960-е гг. приобрела вполне завершенный 
характер [1]. Эта концепция объясняла поли-
тические процессы с позиций формирования 
объективных и субъективных предпосылок 
социалистической революции именно в 
России. Такой подход имеет право на суще-
ствование, но его слабые стороны очевидны. 
Во-первых, первоначально речь шла о миро-
вой революции, где Россия рассматривалась 
в качестве стартовой площадки. До 1927  г. 
события в октябре 1917 г. именовались 
военным переворотом, гимном СССР до 
1936 г. являлся «Интернационал», а серп и 
молот символизировали союз российского 
крестьянства и немецкого рабочего класса. 
Политическая элита в этот период больше 
говорила и писала о некоем интернациональ-
ном долге, чем о реализации националь-
но-государственных интересов. 

Во-вторых, концепция И. И. Минца 
противоречила теории Маркса, с позиций 
которой интерпретировался конкретно- 
исторический материал. В России отсут-
ствовали материальные предпосылки для 
реализации подобного социального проек-
та. Этот аспект широко обсуждался как в 
политических дискуссиях непосредственно 
в первые годы после октябрьских событий 
1917  г., так и накануне распада советской 
государственности.

Кардинальная переоценка традицион-
ного подхода, изложенного в концепции 
И. И. Минца, началась в конце 1980-х.

В современной отечественной исто-
риографии причины Великой российской 
революции трактуются предельно широко. 
По-прежнему сильны позиции традиционной 
концепции И. И. Минца. В других работах де-
лается акцент на ответственности элиты, каче-
ство которой не позволило достойно ответить 
на вызовы времени. Третьи ответственность 
за радикализацию общественных настроений 
и раскол общества возлагают на либеральную 
интеллигенцию. По сути, во втором и третьем 
подходах речь идет об одном: провоцирова-
нии столичной революции, сознательном или 
бессознательном, последствия которой полу-
чили развитие и в регионах. Не будь этого, не 
было бы и советского проекта.

В рамках другого направления особое 
внимание уделяется внешнему фактору в 
провоцировании событий 1917 г. Одни свя-
зывают февральский переворот с заговором 
масонства. В начале ХХ в. в России распло-
дилась масса масонских лож, запрещенных 
Александром II в 1822 г. Из 11 членов Вре-
менного правительства десять были масона-
ми. Исключением являлся П. Н. Милюков, 
министр иностранных дел. А из последнего 
состава Временного правительства только 
А. В. Карташов, первый министр по делам 
вероисповеданий, не был членом масонских 
лож. Лидеры всех политических партий — от 
октябристов до меньшевиков —  также были 
членами масонских лож [2]. Масоны, как 
известно, несли ответственность не перед 
своим государством, а перед своей ложей. 
А ложи имели конкретные места прописки.

Другие влияние внешнего фактора в со-
бытиях 1917 г. освещают с геополитических 
позиций: с начала ХХ в. резко обострилась 
борьба за ресурсы. Произошло это в силу 
завершения территориального контроля над 
сушей. С этой точки зрения Россия оказалась 
очень привлекательным призом в борьбе за 
глобальные ресурсы. Поэтому прежде всего 
Британская империя стремилась не допустить 
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поступательного движения России, ее доми-
нирования в мире и Европе как в экономиче-
ском, военном, так и в культурно-духовном 
отношении. С таких позиций написаны став-
шие популярными работы Н. В. Старикова 
и А. И. Фурсова, в которых революция в 
России представлена в большей степени как 
спецоперация внешних сил [3–6]. 

Нет единства относительно 1917 г. в 
России и среди западных историков. Только 
в американской историографии имеется де-
вять концепций Октябрьской революции [7, 
с. 254]. 

В силу этого в связи с накопленными 
новыми данными, появившимся огромным 
пластом эмигрантской литературы суще-
ствует потребность в интерпретации пред-
посылок политических процессов 1917 г. с 
опорой на различные методологические под-
ходы и через призму исторического опыта, в 
том числе и постсоветского периода. На это 
обращает внимание известный специалист в 
области методологии исторического позна-
ния А. Н. Медушевский [8].

Исследователи региональных революци-
онных процессов должны ответить на сфор-
мулированные сегодня фундаментальные 
вопросы: вызревали объективные причины 
социальных катаклизмов в регионах или это 
была городская революция, последствия 
которой были навязаны регионам, либо 
речь идет о государственном перевороте, в 
котором решающую роль сыграли инонаци-
ональные силы?

Ответы на данные вопросы требуют 
анализа политических процессов в сибир-
ском регионе в широком контексте. Хро-
нологически анализ необходимо начинать с 
реформ Александра II, заложивших основы 
движения России по капиталистическому 
пути. При этом нужно учитывать влияние со-
циокультурного и регионального своеобра-
зия огромного сибирского пространства. 
В какой степени в совокупности они могли 
влиять на формирование предпосылок Ок-
тябрьской революции 1917 г.? 

Спецификой Сибири являлось то, что зе-
мельный вопрос здесь не имел столь острого 
характера, как в европейской части России. 
Сибирь не знала практики крепостного со-
стояния, не было здесь и дворянский имений. 
В европейской части страны на душу мужско-
го пола в 1880 г. приходилось 3,5 десятины. В 
Иркутской же губернии в 1880-х гг. на душу 
мужского пола приходилось по 23,8 десяти-
ны удобной земли, т. е. в восемь раз больше 
[9, с. 37]. И хотя дифференциация земельной 
собственности была существенной, однако и 

с этой точки зрения серьезные социальные 
потрясения Сибири не грозили.

В исследованиях историков, особенно 
советского периода, отмечается, что про-
тестные настроения стимулировались спец-
ификой положения Сибири в администра-
тивно-государственном устройстве. В этой 
специфике можно выделить три аспекта.

Первый связан со статусом Сибири, кото-
рый мало чем отличался от статуса колонии. 
Сибирь рассматривалась как источник ресур-
сов для Европейской России, и эти ресурсы 
без особых вложений в социальную инфра-
структуру региона укрепляли мощь импе-
рии. Однако такое положение характерно 
не только для того периода. В настоящее 
время отношения между центром и перифе-
рией вряд ли принципиально отличаются от 
тех, что имели место в начале XX в. В целом 
такая ситуация характерна для крупных госу-
дарств, что подметил еще Ш. Монтескье в 
своем знаменитом труде «О духе законов», 
отмечая практику «опустошения окраин» в 
больших государствах [10, с. 125]. 

Второй аспект связан с гипертрофирован-
ным сосредоточением власти в руках губер-
наторов, которые имели значительную авто-
номию в решении многих вопросов. Деспотия 
со стороны «наместников» интерпретируется 
как фактор, стимулирующий протестные 
настроения в Сибири. Однако такое властное 
осуществление своих полномочий характер-
но не только для Сибири, но и для России, 
и именно управление в «ручном режиме» 
является особенностью территориально 
крупных государств [там же, с. 119]. С этой 
точки зрения при других способах организа-
ции государственной власти накал протестных 
настроений мог быть значительно выше. 

Третий аспект. Можно предположить, 
что радикализация общественных отноше-
ний была связана с так называемым нацио-
нальным вопросом. Однако в исторической 
литературе национальный вопрос предельно 
политизирован и всегда используется в угоду 
определенной идеологии в целях манипули-
рования общественным сознанием. Первы-
ми эту тему стали поднимать представители 
областнического движения, обвиняя само-
державие в пагубном влиянии русской госу-
дарственности на аборигенов. Национальный 
вопрос раздувала русская интеллигенция в 
лице разночинцев. Делали они это осознанно 
в силу своих убеждений или в силу того, что в 
борьбе с царизмом все средства хороши, — 
вопрос остается открытым. Затем, но уже с 
вульгарных позиций марксистско-ленинской 
идеологии в первые десятилетия советской 
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власти политика царизма провозглашалась в 
национальном вопросе империалистической, 
а недовольство местной знати и стычки на 
бытовой почве трактовались как проявле-
ние национально-освободительной борьбы 
местного населения. Именно с этих позиций, 
например, написана монография известного 
сибирского историка А. П. Окладникова, 
изданная в 1937 г. [11]. После распада СССР 
уже национальная политика советского го-
сударства во многих публикациях стала оце-
ниваться с позиций идеологии либерализма. 
Поэтому весь советский политический режим 
теперь рисуется только в черных красках. В 
подобных работах утверждается, что мате-
риальные ресурсы коренных народов Сибири 
использовались «для нового строительства», 
и это неизбежно вело к «депопуляции» мест-
ного населения. Обобщающие цифры и фак-
ты, свидетельствующие о «депопуляции», 
в подобных публикациях отсутствуют, по-
скольку их «реальные масштабы не оценены 
до сих пор». Данные утверждения удивитель-
но совпадают с выводами областнического 
движения, только вина в них возлагается 
уже на советскую власть: «Советская госу-
дарственная модель поведения в отношении 
малых народов в 1930-е гг. не предусматри-
вала особого учета национальной специфики 
регионов… коренных групп населения». Ре-
шением возникающих проблем становилось 
«физическое уничтожение национальных 
кадров под вымышленными предлогами» 
[12, с. 476–478; 13, с. 143–148].

На этой теме можно бесконечно спеку-
лировать, представлять царскую и советскую 
Россию «тюрьмой народов», но разбор этих 
завалов вряд ли приблизит нас к пониманию 
причин такой быстрой радикализации обще-
ственных настроений в 1917 г.

В рамках материалистического понима-
ния политических процессов рассматривает-
ся история капиталистического развития Рос-
сии со второй половины XIX в. Именно в этот 
период начала формироваться социальная 
основа будущих протестных выступлений. 
Существующая политическая система не 
учитывала данные изменения, что неизбеж-
но с точки зрения такого подхода должно 
было сопровождаться обострением обще-
ственных отношений. Это вопрос о реальном 
местном политическом пространстве и воз-
можности диалога населения с властью.

Анализ этой проблемы свидетельствует, 
что политические права и свободы в рамках 
местного самоуправления в регионе посте-
пенно наполнялись вполне реальным содер-
жанием. Если понимать под содержанием 

демократии развитое местное самоуправ-
ление, в рамках которого граждане реально 
учатся управлять и реализовывать свои инте-
ресы, то в этом смысле в рамках городского 
управления в Иркутске нарабатывался опыт 
и имелась прослойка людей, активно вклю-
чавшихся в обустройство различных сфер 
городской жизни. Расширение избиратель-
ных прав, начиная с введения городового 
уложения (введено в Иркутске в 1872 г.), 
постепенно увеличивало количество граж-
дан, вовлеченных в процесс формирования 
городских органов власти. И хотя в этом 
процессе принимали участие не более 6,3 % 
иркутян, по этому показателю Иркутск почти 
в два раза превышал аналогичный показатель 
в городах Европейской России [9, с. 127]. Ре-
ально же даже этим существующим правом 
пользовалась лишь незначительная часть со-
словий. По итогам первых четырех выборов 
в городскую думу в них принимали участие 
от 6,5 до 20,0 % горожан, обладающих изби-
рательным правом. То есть не было желания 
самостоятельно обустраивать городскую 
среду даже у тех, кто имел и ресурсы, и 
власть. Что дало бы в этих условиях введение 
всеобщего равного избирательного права?

Со временем городская дума все боль-
ше проявляла себя как общественно-полити-
ческий орган, актуализирующий перед вла-
стью местные нужды. Параллельно в самой 
системе органов местного самоуправления 
оформлялась оппозиция, и таким образом 
нарабатывался не только опыт политической 
борьбы, но и избранные депутаты (гласные) 
оказывались под контролем оппозиции. То 
есть начинали действовать классические 
демократические механизмы. Реальное вли-
яние местных органов власти к началу XX в. 
выросло настолько, что они стали ставить 
вопрос о запрещении ссылки в Сибирь [14, 
с. 103], в годы Русско-японской войны город-
ская дума даже могла отказать военному 
ведомству в отведении земли под госпиталь. 
За каких-то 30 лет местные органы власти 
набрали значительный вес, авторитет и при-
обрели статус, с которым государственная 
власть была вынуждена считаться.

Наряду с развитием органов местного 
самоуправления шел процесс становления 
неполитических и политических объеди-
нений города. Первоначально они созда-
вались по инициативе губернской власти, 
однако уже к концу XIX в. из учтенных 
45  неполитических общественных фор-
мирований только 18  объединений (40 %) 
были открыты административным поряд-
ком [9, с. 146].



304
B

ul
le

ti
n 

of
 B

ai
ka

l S
ta

te
 U

ni
ve

rs
it

y,
 2

01
8,

 v
ol

. 2
8,

 n
o.

 2
, p

p.
 3

00
–3

07

ISSN 2500-2759

Таким образом, в пореформенный пе-
риод в Иркутске отчетливо прослеживается 
тенденция формирования структур граждан-
ского общества, которые являются основой 
постепенной трансформации авторитарной 
монархии во вполне демократический поли-
тический режим. При эволюционном процес-
се развития данная альтернатива становилась 
совершенно реальной. 

Оппозиционные настроения по отноше-
нию к самодержавию имели место в позиции 
органов местного самоуправления. Но есть ли 
здесь что-то, выходящее за рамки? В рамках 
местного самоуправления всегда идет про-
цесс жесткого позиционирования с органами 
государственной власти. Это нормальное 
противостояние при согласовании местных и 
общегосударственных интересов в рамках 
управленческих структур, и наличие такого 
противостояния даже с большой натяжкой 
вряд ли можно относить к объективным пред-
посылкам социалистической революции. 

Наличие значительного количества ссыль-
ных в Сибири также можно рассматривать 
как фактор, способствующий радикализации 
политических настроений. В действительно-
сти никаких «потоков узников» царизма в Си-
бирь не было. Иркутский историк Н. Н. Щер-
баков еще в середине 1970-х гг. в результате 
напряженных изысканий в архивах изложил 
достоверные данные о количестве ссыль-
ных в сибирский регион: на 1907 г. — всего 
около 2 тыс. чел.; на 1912-й — более 7 тыс. 
и на 1917-й — чуть больше 14 тыс. ссыльных 
[15, с. 457]. Эта цифра более чем в пять раз 
меньше приводимой в третьем томе «Исто-
рии Сибири», изданном в 1968 г. [16, с. 327]. 
Для огромного сибирского пространства это 
ничто. Но дело не только в этом. Численно в 
ссылке преобладали социал-демократы, но 
большевики среди них составляли меньшин-
ство. При этом не было единства в рядах тех, 
кто занимал наиболее радикальные позиции 
по отношению к власти. Оппозиционно на-
строенная интеллигенции Иркутска и поли-
тические ссыльные дробились на различные 
политические платформы и союзы и не пред-
ставляли собой единой организованной силы. 
При этом сразу после февральских событий 
1917 г. подавляющая часть политических 
ссыльных (свыше 3 тыс. чел.) убыла из Иркут-
ской губернии в центральные районы страны.

О том, что политические ссыльные в 
регионе не были реальной угрозой для госу-
дарства, свидетельствует вполне лояльное 
отношение к ним со стороны власти. Обще-
ние с политическими ссыльными в условиях 
неразвитости сферы услуг для своего време-

ни являлось еще и формой досуга. Примени-
тельно к американскому обществу эти аспек-
ты были изложены в работе А. де Токвиля 
«Демократия в Америке», ставшей классикой 
политической мысли [17]. Именно поэтому в 
иркутском обществе представители государ-
ственной власти относились к политическим 
ссыльным весьма снисходительно.

Что в итоге? До 1917 г. в регионе отсут-
ствовали серьезные социальные, полити-
ческие, экономические предпосылки для 
радикальной смены общественного строя. 
Имеющиеся противоречия вполне могли 
разрешаться в рамках существующей си-
стемы. Это понимали и сами большевики. 
Ситуация начала радикально меняться с 
начала 1917 г. Точкой отсчета, когда были 
запущены политические процессы, при-
ведшие к Октябрю, стал государственный 
переворот в феврале 1917 г. Действия Вре-
менного правительства вели к хаотизации 
общественных отношений в России. 

В годы войны, когда она в целом шла к 
успешному завершению, отстраняют от вла-
сти главу государства и верховного главноко-
мандующего, в итоге обнуляется присяга.

Распускают жандармерию и выпускают 
из тюрем политических, что резко обостряет 
борьбу за власть, прежде всего в центре, 
куда хлынула подавляющая часть ссыльных.

Распускают полицию и выпускают из тю-
рем уголовников. В результате происходит 
быстрое увеличение преступности (грабежи, 
убийства, воровство), и, как следствие, рас-
тет социальная напряженность. 

Ликвидируется вся устоявшаяся верти-
каль власти. Губернаторов устраняют, вме-
сто них назначаются комиссары Временного 
правительства. На местные органы власти 
возлагают обязанности государственного 
управления, но они не обладают ни опытом, 
ни авторитетом, позволяющим эффектив-
но бороться на местах с усиливающимся 
хаосом, обеспечивать военные поставки 
и выполнять военный заказ. Справиться с 
проблемами на базе той политической плат-
формы, на которой стояли местные органы 
власти, в условиях нарастающего хаоса было 
невозможно. 

В условиях войны Временное правитель-
ство объявляет о проведении крупнейшей по-
литической реформы, связанной с определе-
нием будущего политического строя России. 
В воюющей стране организуют выборы в Уч-
редительное собрание, что сопровождается 
резкой активизацией политической борьбы 
и популистскими заявлениями. В условиях 
быстро ухудшающейся ситуации Временное 
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правительство заявляет, что политические 
реформы будут осуществляться независимо 
от «военных обстоятельств» [18, с. 14–16].

Но важнейшим фактором, предопреде-
лившим победу большевиков, явилось раз-
ложение русской армии. Солдатские массы 
охотно соглашались с созданием солдатских 
комитетов. Весной 1917 г. на фронте были 
узаконены и солдатские митинги. Поскольку 
бунтовать было вполне законно, то солдаты 
бунтовали и без пропаганды большевиков [19, 
с. 109]. А после этого от Временного прави-
тельства последовали такие документы, как 
«Декларация прав солдата», введение инсти-
тута комиссаров Временного правительства, 
на которых возлагалось гражданское управ-
ление на театре войны [20, с. 9–10]. В этих 
условиях провозглашение лозунга «Война до 
победного конца!» способствовало быстро-
му переходу армейских частей на сторону 
большевиков, которые предложили выход из 
войны и заключение демократического мира 
без всяких контрибуций.

В такой ситуации реальная власть быстро 
перетекает на сторону тех политических сил, 
которые поддерживает армия и население 
крупнейших индустриальных и политических 
центров. Аморфное «демократическое 
большинство» ничего не решает в настоя-
щем, не решало оно и в прошлом. Интерпо-
ляция политического опыта на события в ре-
гионе подтверждает подобную логику собы-
тий. На состоявшихся в июле 1917 г. выборах 
в Иркутскую городскую думу большевики 
получили всего 11 мандатов из 90, тогда как 
у эсеров было 47 мест. Выборы же в Учре-
дительное собрание спустя четыре месяца, 
в ноябре 1917 г., продемонстрировали уже 
совершенно иную ситуацию. Большевики 
в городе получили 37,0 % голосов, а эсеры 
32,5 % [9, с. 443]. При этом за большевиков 
проголосовали солдаты Иркутского гарни-
зона. Победа в губернском центре с таким 
влиянием в армейских частях имела решаю-
щее значение. Голоса крестьянской массы, 
отданные за эсеров и другие политические 
силы, разбросанные по территории региона, 
в данном случае не имели столь серьезного 
значения. Поэтому в условиях массовой под-
держки большевиков со стороны солдатских 
масс и крупнейших индустриальных центров 
политически ситуация была безальтерна-
тивной. Триумфальное шествие советской 
власти — это реальный и закономерный итог 
деятельности Временного правительства. То 
есть Октябрьский переворот является пря-
мым следствием не каких-то объективных 
предпосылок, а тех процессов, которые 

были заданы февральским государственным 
переворотом. Запущенные переворотом 
в ходе войны политические процессы спо-
собствовали дезорганизации общественных 
отношений в регионе и, как следствие, вы-
звали рост протестных настроений. Реша-
ющим фактором, обеспечившим победу 
большевиков, стал переход на их сторону 
солдатских масс. Анализ процессов, про-
исходивших в феврале 1917 г. в результате 
государственного переворота, не позволяет 
говорить о наличии каких-либо еще реальных 
альтернатив, кроме большевистской. Как 
отмечал Алекс Бэттлер, «непредсказуемое 
направление — утверждение неверное хотя 
бы уже потому, что у исторического разви-
тия человечества не так уж много альтерна-
тив… Их несложно вычислить из тенденций, 
которые обозначились…» [21, с. 212].

Что в итоге? Политические процессы, 
приведшие к Октябрю, были запущены фев-
ральским переворотом. Технология этого 
переворота весьма близка к технологии со-
временных государственных переворотов, 
именуемых ныне «цветными революциями», 
осуществляющихся под контролем внешних 
сил. Поэтому концептуальное осмысление 
политических процессов накануне Октябрь-
ской революции требует закрытия много-
численных лакун в историческом познании, 
связанных с инспирированием данных про-
цессов в столице России в феврале 1917 г. 
Поскольку ни одна сколь-нибудь масштабная 
революция в ХХ в. не происходила без влия-
ния внешнего субъекта, события 1917 г. так-
же требуется вписать в мировой контекст.

В существовавшем на то время геополи-
тическом раскладе присутствовали интересы 
правых глобалистов, стремившихся к разру-
шению европейских империй, и левых глоба-
листов (Ленин, Троцкий), ориентированных 
на мировую революцию. Были и интересы 
Германии на ослабление России и как ми-
нимум на вывод ее из этой войны. Государ-
ственный переворот в феврале 1917 г. и дея-
тельность Временного правительства нельзя 
рассматривать вне этих разноплановых сил. 

Борьба за власть всегда основана на ре-
сурсах. Успех в этой борьбе, как правило, 
на стороне тех, у кого больше наличных 
ресурсов. Вопрос о финансировании оп-
позиционной политической деятельности в 
России  — один из самых мало изученных 
историками. Анализ источников финанси-
рования революционной деятельности со 
стороны разноплановых сил, заинтересо-
ванных в переформатировании российского 
пространства, позволит ответить на многие 
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вопросы, связанные с инициированием рас-
пада Российской империи.

Таким образом, без исследования и ос-
мысления геополитических перипетий ми-
ровой политики, влияния внешнего субъек-
та в подготовке и осуществлении государ-
ственного переворота в Феврале 1917 г. и 

его активного участия в достижении своих 
долгосрочных интересов в отношении Рос-
сии невозможно оценить воздействие вну-
треннего субъекта и выстроить полноцен-
ную концепцию политических процессов, 
завершившихся утверждением советского 
проекта.
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